Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI

DECISION DEL EXPERTO
Partygaming, Plc, Partygaming la Limited v. G.V.C

Caso No. DES2010-0002

Las Partes

La Demandante es Partygaming, Plc, Partygaming ihaitéd con domicilio en
Gibraltar y Bermuda, respectivamente, Territori@s Witramar del Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, representad&patrecasas Abogados, Espafia.

La Demandada es G.V. C, con domicilio en, Vizac&gpafia, representada por
Domain Protect, S.A., Gipuzkoa, Espafa.

El Nombre de Dominio y el Registrador
La Demanda tiene como objeto el nombre de domipartycasino.es>.

El registrador del citado nombre de dominio es ESNI

Iter Procedimental

La Demanda se presento ante el Centro de Arbigrijediacion de la OMPI (el
“Centro”) el 13 de enero de 2010. El 14 de ener@@L0 el Centro envié a ESNIC via
correo electrénico una solicitud de verificaciogiséral en relacion con el nombre de
dominio en disputa. El 15 de enero de 2010 ESMMbeal Centro, via correo
electrénico, su respuesta confirmando que el Deatnds la persona que figura como
registrante, proporcionando a su vez los datossiedntactos administrativo, técnico y
de facturacion. En respuesta a una notificacidiCdatro en el sentido que la
Demanda era administrativamente deficiente, el Delawate presenté una Demanda
enmendada el 20 de enero de 2010. El Centroa@dfie la Demanda enmendada
cumplia con los requisitos formales del Reglameéetgprocedimiento de resoluciéon
extrajudicial de conflictos para nombres de dombag el coddigo de pais
correspondiente a Espafia (“.ES”) (el Reglamento).

De conformidad con los articulos 7a) y 15a) dell®agnto, el Centro notifico
formalmente la Demanda al Demandado, dando comig@na@cedimiento
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el 21 de enero de 2010. De conformidad con eddail6a) del Reglamento, el plazo
para contestar la Demanda se fijo para el 10 derelle 2010. EIl Escrito de
Contestacién a la Demanda fue presentado antenéldGd 10 de febrero de 2010.

El Centro nombré a J.C&mo Experto el dia 23 de febrero de 2010, recilmda
Declaracion de Aceptacion y de Imparcialidad e peaelencia, en conformidad con
articulo 5 del Reglamento. EIl Experto considem sjunombramiento se ajusta a las
normas del procedimiento.

Antecedentes de Hecho

Partygaming IA Limited. es titular de las siguientearcas comunitarias:
PARTYCASINO n° 4.186.185, solicitada el 12 de erdg®005; PARTYCASINO n°
5.308.044, solicitada el 24 de agosto de 2006ARPYCASINO.COM LOVE TO
WIN n° 7.295.603, solicitada el 7 de octubre de8200

El 22 de febrero de 2009 el Nombre de Dominio estaimectado a un sitio web de
Europa Casino. A requerimiento de los Demandastd3¢emandado inhabilité tal
conexiéon. Europa Casino es un competidor de losdbeantes.

Al introducir la palabra “partycasino” en buscadode Internet, los resultados de la
basqueda se refieren a los Demandantes mayoritmiam

El 21 de marzo de 2006 el director general de Rezétio una resolucion ordenando
la cancelacion de gran cantidad de nombres de doméntenecientes al Demandado,
los cuales coincidian con marcas renombradas siastoEntre tales nombres de
dominio se encontraban algunos relacionados clar@nmen negocios de casinos en
linea.

El Demandado ha solicitado el registro de la mgvaaycasino” con fecha
29 de marzo de 2006.

El 25 de febrero de 2009 los Demandantes envianaequerimiento al Demandado
alegando sus derechos de marca previos sobrealarpdpartycasino” e informando
sobre la lesion de tales derechos por el Demanctatiocasion del registro y uso del
Nombre de Dominio. El Demandado respondi6 indicamake no le constaba que
existiera marca alguna a favor de los Demandartaqrimera comunicacion se
reiteré por otra de fecha 2 de marzo de 2009. deh&@hdado respondié en la misma
fecha, negandose a transferir el Nombre de Dominio.

El Nombre de Dominio se registr6 el 17 de diciendee008.

Alegaciones de las Partes
A. Demandantes
Los Demandantes alegan lo siguiente:

Que son titulares de una serie de marcas comwastaon la denominacion
“partycasino”. Se citan arriba.

Que el Demandado es una persona profesional epad#en el ambito informatico y
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de Internet, siendo fundador y administrador det&#liasinternet, S.L.

Que el Demandado opera numerosos sitios web, quon@jemplo, la plataforma
Europa Casino, que es uno de los competidoressdedmandantes.

Que tiene una importante cartera de nombres denilmnelacionados con casinos en
linea.

Que el director general de Red.es procedié a cangeDemandado gran cantidad de
nombres de dominio que coincidian con marcas reramfab 0 notorias, segun se cita
en su Demanda.

Que al intentar obtener la transferencia del Nonder®ominio, se le informo6 que no
era posible puesto que el mismo habia sido salwifer el Demandado sobre la base
de la marca espafiola “partycasino” no 2.702.948isala el 29 de marzo de 2006.

Que el Demandado no ha usado efectivamente tabiarotras notorias de terceros,
gue también registré en la misma fecha.

Que dirigié dos comunicaciones, al menos, al Demdogoniendo de manifiesto sus
derechos previos sobre la denominacion “partycasamimstandole a la transferencia
del Nombre de Dominio.

Que el Nombre de Dominio es idéntico a las maroasunitarias que tienen
registradas.

Que el Demandado carece de derechos o interestantegsobre el Nombre de
Dominio, como se demuestra por el hecho de queya ttilizado efectivamente la
marca “partycasino” que solicitara; y porque regia otras marcas de terceros.

Que el Demandado registrd y usa el Nombre de Daondi@imala fe, como se pone de
manifiesto por el hecho de que registrara un géeneno de nombres de dominio
correspondientes a marcas de terceros; porquemsbi de Dominio corresponde a
una marca notoria en el sector del juego en lih@ade el Demandado desarrolla
actividades de promocién de uno de los competidbedes Demandantes; porque
hasta que recibid la comunicacion por parte d®kmandantes, el Demandado
vinculé el Nombre de Dominio con el sitio web Euadpasino, uno de los
competidores de los Demandantes.

B. Demandado
El Demandado alega:

Que los Demandantes carecen de derechos previaslaatenominacion
“partycasino”, puesto que la fecha de concesidiasienarcas de los Demandantes es
posterior al registro del Nombre de Dominio, siegde la marca n° 4.186.185 se
solicité el 12 de enero de 2005 y fue concedidadd abril de 2009; que la marca n°
5.308.044 se solicitd el 24 de agosto de 2006cpeeedio el 24 de abril de 2009; vy
gue la marca n° 7.295.603 se solicitd el 7 de oetdb 2008 y se concedio el 21 de
julio de 2009. Que, por lo tanto, no se cumplerehero de los requisitos establecidos
en el Reglamento.

Que ostenta derechos e intereses legitimos soblienebre de Dominio como se pone
de manifiesto por el hecho de haber registradanaraa espafola basada en el nombre
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“partycasino”, siendo que el presente procedimieotdebe entrar a valorar sobre la
validez de dicho registro para lo que existen oteges.

Que se dedica al mercado secundario de nombresnaiaid, pues es una actividad que
genera contenido y valor en la Internet espafnolgué no puede verse como un
registro especulativo.

Que estaba realizando un uso licito del Nombrealaibio, puesto que utilizaba un
sistema de filiacion para temas de casinos, realzéareas de marketing y publicidad
para posicionar el Nombre de Dominio, siempre kamaraguas de la proteccion
otorgada por la marca registrada, ya citada.

Que la desactivacion al sitio web de Europa casayque verlo como una muestra de
buena fe, actuando con cautela tal como exigiatifasnstancias del envio del
requerimiento por parte de las Demandantes.

Que no hay registro, ni uso de mala fe por su phat®&lombre de Dominio.

Debate y conclusiones

La Decisién se adopta sobre la base de lo dispeestb Reglamento y en el Derecho
sustantivo aplicable, sefialadamente la Ley de Magspariola (Ley 17/2001, de 7 de
diciembre, “LM”) y la Ley de Competencia DeslegbaSola (Ley 3/1991, de 10 de
enero, “LCD").

Por otra parte, el Reglamento se inspira expresi@neena Politica uniforme de
solucion de controversias en materia de nombre®ahénio (UDRP), por lo que se
tomaran en consideracion la doctrina que en suadin se ha establecido en los
altimos afos.

A. Derechos Previos

El Experto considera que las marcas comunitaridessdBemandantes,
PARTYCASINO n° 4.186.185, solicitada el 12 de ersgs®005 concedida en fecha

9 de abril de 2009; PARTYCASINO n° 5.308.044,dtdda el 24 de agosto de 2006
concedida en fecha 24 de abril de 2009; y PARTYBWSCOM LOVE TO WIN n°
7.295.603, solicitada el 7 de octubre de 2008 atideesn fecha 21 de julio de 2009,
constituyen derechos previos de la Demandantefo@oa con lo que establecen los
articulos 13 y 14 LM, en conexion con el articulded Convenio de Paris para la
proteccion de la propiedad industrial, de 20 dezmade 1883 (revision de Estocolmo
de 14 de julio de 1967), la solicitud o depésitdadmisma oficialmente determina una
prioridad en el tiempo a favor del solicitante es términos establecidos en dichas
disposiciones. El Experto considera y aceptaitaigdad de las marcas de los
Demandantes basada en la fecha de su solicitudtodRoello, el Experto concluye que
los Demandantes cumplen con el requisitos de al@gaachos Previos sobre un
derecho de propiedad industrial protegido en EsE#taIn establece el Reglamento
(cfr. articulo 2).

Por otra parte, el Experto tiene en cuenta quesgldfento obliga a comparar los
derechos previos alegados respecto del Nombre deno(cfr. articulo 2 del
Reglamento, véase definicion de “Derechos prevemstonexion con la de “Registro
de Nombre de dominio de caracter especulativo siati).
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B. Registro de Nombre de Dominio de Caréacter Espefativo o Abusivo
)] Identidad o similitud hasta el punto de causaconfusién

Una vez aceptado que los Demandantes gozan dehibsrBcevios sobre la
denominacion “partycasino” en el sentido exigidaeEReglamento, es preciso abordar
la concurrencia del primero de los requisitos dstathos en el Reglamento, esto es,
determinar si hay identidad o similitud hasta eitpwde causar confusion entre los
Derechos Previos alegados por los Demandantelligrebre de Dominio.

En este sentido, ha de tenerse presente que leshdsrPrevios estan formados por la
denominacion “partycasino”, y que el Nombre de Dumes <partycasino.es>. Luego
si prescindimos del sufijo correspondiente al p&s), tal y como innumerables
resoluciones del Centro establecen, es inevitaiielgir que se da una total y absoluta
identidad entre los Derechos Previos alegados\peibre de Dominio. Lo anterior lo
admiten, entre otras muchas, las decisiones dertesp#el Centro en los siguientes
asuntosAccor S.A. v. jacoop.orgcaso OMPI No. D2007-125Future Brands LLC v.
Mario Dolzer, Caso OMPI No. D2004-0718Jew York Life Insurance Company v.
Arunesh C. PuthiyotiCaso OMPI No. D2000-0812; y, ya desde muy antitau
decision en el asunibelstra Corporation Limited v. Nuclear MarshmallgW@aso

OMPI No. D2000-0003.

Por consiguiente, el Experto entiende que se garakro de los requisitos establecidos
en el Reglamento.

i)  Derechos o intereses legitimos

El segundo de los requisitos establecido en eldRegto se refiere a que el
Demandado carezca de derechos o intereses legiobos el Nombre de Dominio.

La UDRP, no asi el Reglamento, que omite cualqeferencia expresa al respecto,
establece una serie de criterios para determirss ¢a este requisito.

Se mencionan, entre otros, las siguientes circnasist que el demandado haya
utilizado, o hecho preparativos para utilizar,@nbre de dominio en relacién con una
oferta de buena fe de bienes y servicios; o gdemiandado haya sido conocido por el
nombre de dominio, aunque no se hayan adquiricectles de marca; o, finalmente,
gue se esté haciendo un uso no comercial del namebdeminio sin intencién de
desviar consumidores de Internet con finalidadategcia comercial o perjudicar de
cualquier manera la marca en cualquier forma.

Asimismo, es doctrina comun de las resolucione€datro que en aquellos casos en
gue el demandante haya establegdma faciela falta de derechos o intereses
legitimos del demandado, la carga de la prueba dristencia de esos derechos o
intereses legitimos, corresponde al demandad@ déstlusion se basa en el hecho de
gue es precisamente el demandado quien se encaantrgjor posicion de demostrar
tales intereses legitimos o derechos sobre el reddgdominio, bastando que el
demandante presente una prueba indiciaria de Aose pronuncian numerosas
resoluciones de Expertos del Centro, entre laxghe destacar las siguient8mbar

v. Forsyte CorporationCaso OMPI No. D2008-1667outhcorp Limited v. Frontier
Direct Pty Ltd Caso OMPI No. D2004-0949Cassava Enterprises Limited, Cassava
Enterprises (GibraltarLimitedv. Victor Chandler International Limitec€Caso OMPI
No. D2004-0753).
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En el caso concreto que tiene por objeto el NordbrBominio, los Demandantes no
desconocen, ni rehtyen, el hecho de que el Demaraftenta un registro marcario
(marca espafiola) sobre la denominacion “partycasiba solicitud se registré con el
numero de expediente M 2.702.949, siendo la satigitesentada el 29 de marzo

de 2006, y concediéndose el 25 de septiembre d& 28@ embargo, entre otras
cuestiones, alegan los Demandantes, por un laggapa esa fecha (la de solicitud), la
actividad de éstos ya era notoria en el mercadjuego en linea; y, por otro, que el
Demandado no habia hecho uso efectivo de la magtstnada a su nombre
“partycasino”, excepcion hecha del uso del Nomler®dminio en si mismo. Por su
parte, el Demandado se defiende alegando que astertterecho de marca sobre la
denominacion “partycasino”, y que esta formulaesolucion de controversias, basada
en la UDRP y en el Reglamento, no es la adecuadadpstaminar sobre la validez o

no de una marca registrada.

El Experto concluye lo siguiente.

Es cierto sin duda lo que afirma el Demandado. rAlen, a la hora de determinar la
existencia de un derecho o interés legitimo sddxmmbre de Dominio, el Experto
considera que no es posible limitar el debate mero contraste formal acerca de si el
Demandado ostenta un derecho o interés legitimm dse examen riguroso y formal
no seria conforme con la idea misma de “derechotesés “legitimo” que proclama el
Reglamento. Mas bien, el concepto de “derechdenén legitimo” esta conectado, por
ejemplo, con las circunstancias que prevé la UD&Psg han enumerado en el parrafo
tercero de este punto ii).

En este sentido, el Experto encuentra que el Deatndparte de su registro marcario
aludido, no hace mencion, ni aporta prueba o evideaiguna acerca de hechos que
permitirian al Experto considerar que ostenta de&rgo intereses legitimos sobre el
Nombre de Dominio.

Asi, y empezando por el ultimo de los criteriosb@riexpuestos, no es discutido por
ninguna de las partes que el Demandado ha hechsoucomercial del Nombre de
Dominio: los Demandantes han probado que en tigmapado el Nombre de Dominio
estaba vinculado al sitio web de Europa Casinojagi®emandantes consideran su
competidor, hecho éste que no ha sido contestadel pemandado, por lo que el
Experto da por buena la afirmacion de los DemardariEs mas, el hecho de que,
habiéndose probado la notoriedad de la actividddsiBemandantes en Internet al
menos desde 2006, el Demandado vinculara en 2008nebre de Dominio con la
plataforma competidora de los Demandantes, viaterestrar que el Demandado
intentd desviar consumidores que conocian la detivie los Demandantes a la
plataforma en linea de uno de sus competidoresidbtenia lugar, precisamente, a
través del Nombre de Dominio.

Por su parte, el Demandado no ha presentado pouebécio alguno relativo al hecho
de haber sido conocido por el Nombre de Dominigljg/con independencia de que el
Demandado haya adquirido derechos de marca sobemtaninacion “partycasino”,

los cuales son, por cierto, posteriores a los tetes por los Demandantes. Al Experto
le parece significativa esta ausencia de pruelvalacion con el requisito que se
examina. Antes bien, de la prueba presentadaopddémandantes se puede deducir
gue han sido ellos quienes han sido conocidos emelado de Internet bajo la
denominacion “partycasino”, y desde luego, conréridad al registro del Nombre de
Dominio. Es decir, el Demandado no ha presentageba alguna que permita al
Experto llegar a la conclusion de que ha utilizafkwtivamente el Nombre de Dominio
en relacion con una oferta de buena fe de bieseswcios (véas€asa Tarradellas,
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S.A./D. J. T. Av. Indices de Gestion, SCaso OMPI No. D2001-015Xompaigne
Gervais Danone. v. Danup.co@aso OMPI No. D2008-0076). Por el contrariosao
puede calificar de “oferta de buena fe” el hecheideular la pagina web del Nombre
de Dominio a una plataforma de casinos en linegetidora de los Demandantes,
partiendo de la premisa de que éstos ya habiaritadt previamente, cerca de casi 4
afios antes una marca comunitaria con la denommggadtycasino”, coincidente con
el Nombre de Dominio, y admitiendo, asimismo, qpeelDemandantes habian hecho
uso de dicha marca en relacion con bienes y sesvitg casinos en linea ya desde
fecha de 2006, al menos.

En suma, el Experto considera que en la apreciatgd@i el Demandado ostenta un
derecho o interés legitimo en relacion con el Nendler Dominio, el Experto no puede
limitarse a meramente constatar la existencia déeuecho de marca del Demandado,
sino conectar dicho derecho con criterios com@#$tablecidos en la UDRP. Es
preciso determinar, a la luz de las pruebas pradastpor las partes, si el uso del
Nombre de Dominio por parte del Demandado entrenoecriterios como éstos. Esta
opinion del Experto también ha sido acogida pastesoluciones del Centro
anteriormente, citandoSociété de Bains de Mer et du Cercle des Etrarggdisnaco
Limited c. Piranha Interactive LtdCaso OMPI No. D2000-1333).&G. Foyle

Limited c. R. G. FCaso OMPI No. D2000-1543; y 8bciété Vortex c. Association
XXXXXX @ XXXXXXX,fICaso OMPI No. D2001-0803.

Este parecer no tiene nada que ver, ni se refideedeterminacion de la validez del
registro marcario del Demandado, la cual, comoigihma viene a afirmar, debera
decidirse en un procedimiento judicial, en su cdsmgue se discute en esta sede del
Reglamento es si el Demandado puede probar algéna@icomo los sentados
orientativamente por la UDRP en relacion con el H@de Dominio. O dicho de otra
manera, el Demandado debe demostrar que el devankerés legitimo que alega
cumple con alguno de tales criterios u otros si@da

En atencion a todo lo anterior, el Experto entiemae se da el segundo de los
requisitos establecidos en el Reglamento.

i)  Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

Finalmente, el Demandante debe probar que el Deswanggistré o esta usando el
Nombre de Dominio de mala fe.

Resulta pacifico que la buena o la mala fe es quisito esencialmente subjetivo por lo
gue no es exigible al demandante una prueba ptaErasade su existencia, ya que que
de otro modo se le estaria exigiendo una sueneatetio diabolica

El Reglamento establece una serie de supuestos gué¢ se entiende que el Nombre
de Dominio ha sido registrado o esta siendo usaduoala fe. El listado de supuestos
no es exhaustivo, a saber: i) que el Demandadoregystrado o adquirido el nombre
de dominio fundamentalmente con el fin de vendquilar o ceder por cualquier titulo
el registro del nombre de dominio al Demandanteppsee derechos previos o0 a un
competidor de éste, por un valor cierto que supkcaste documentado que esté
relacionado directamente con el nombre de domiaio) que el Demandado haya
registrado el nombre de dominio a fin de impedi guposeedor de Derechos Previos
utilice los mismos a través del nombre de domisiempre y cuando el Demandado
haya desarrollado una actividad de esta indoi@) que el Demandado haya
registrado el nombre de dominio fundamentalmenteetdin de perturbar la actividad
comercial de un competidor; o iv) que el Demandaddilizar el nombre de dominio,
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haya intentado de manera intencionada atraer,@arale lucro, usuarios de Internet
a su pagina web o a cualquier otra, creando ldidsid de que exista confusion con
la identidad del Demandante en cuanto a la fugategcinio, afiliacién o promocién
de su pagina web o de un producto o servicio guedien su pagina web; o v) que el
Demandado haya realizado actos similares a losien@® en perjuicio del
Demandante.

En el caso actual, los Demandantes alegan quenebiode Dominio fue registrado y
usado de mala fe sobre la base de diversos moiniesiras que el Demandado niega
todo lo anterior con las razones que se han expugss arriba.

Examinando las pruebas y los argumentos presenygulaateados por los
Demandantes y el Demandado, el Experto constaigudente.

En primer lugar, el Demandado registré en su mooéetenas de nombres de
dominio que coincidian con marcas notorias o remadds. El registro de tales
nombres de dominio fue cancelado por virtud dedewsion del director general de
Red.es, la empresa publica empresarial encargagiestienar el dominio local (.es).
De hecho, segun se observa en el anexo Xll derzabDéa, el Demandado intento el
registro de nombres de dominio coincidentes corcasarenombradas o notorias con
las que, obviamente, no tenia nada que ver (pompdpe <XXXXX1.eS>, 0 <XXXXX2.eS>
0 <XXXXXx3.es>, entre otras).

En segundo término, el Demandado no discute qu&ay emomento, al teclear el
Nombre de Dominio, un usuario de Internet era miagl sitio web de Europa Casino,
el cual es un competidor de los Demandantes. #traoo, el Demandado admite que
utilizaba un “sistema de filiacion para temas d&roas, realizando tareas de marketing
y publicidad para posicionar el Nombre de Dominio”.

Lo anterior implica que el Demandado asume quepdet participar en el negocio en
linea de casinos, donde los Demandantes han vadidando al menos desde 2006 con
diferentes plataformas, entre ellas la de <paritgoasom>, nombre de dominio
registrado ya en 1998.

Finalmente, el Experto encuentra que la actividatbd Demandantes era conocida y
notoria en el sector de Internet al menos desdé,2déndo, ademas, que poseen otros
sitios web relacionados con actividades de cagndiea, segun se observa del anexo
XV de la Demanda y el Experto ha podido comprobar.

Teniendo en consideracion todo lo anterior, el Bxpeoncluye que el Nombre de
Dominio fue registrado de mala fe, y en concret®, @ Demandado lo registré con el
fin de perturbar la actividad comercial de los Dedentes, quienes son competidores
suyos, como él mismo viene a reconocer. Adema&sgmrto entiende que el
Demandado ha intentado de manera intencionada,atcaeanimo de lucro, usuarios
de Internet a la pagina web de Europa Casino, deeana posibilidad de confusién
con la identidad de los Demandantes que se acta@enla notoriedad y renombre
alcanzados por éstos en el sector de casinosean(iidansénter-IKEA Systems B.V v.
Technology Education Centgtaso OMPI No. D2000-0522D)isney Enterprises, Inc.
v. J. Z, Cupcake City and Cupcake Pat@aso OMPI No. D2001-048ullmantur,
S.Av. Central de Cruceros de México, S.A. de, Caso OMPI No. DMX2008-0012,
segun las cuales el registro de un nombre de domire incluya una marca registrada
reconocida es un registro de mala fe).
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Por ultimo, como otras muchas decisiones de ExpeebCentro han sefalado, el
Experto entiende que tratandose de un registroalie fi@, dificilmente puede haber con
posterioridad un uso de buena fe. Como sdBk®o Group Limited v. Andlisis y
Desarrollo de Aplicaciones JrCaso OMPI No. D2008-1856itando J. G. C, S.A. v.

M. J.C.F, Caso OMPI No. D2000-0239, que “(...) por el contrgparece indudable
gue quien ha registrado un nombre dominio de neajesin interés legitimo, lo estara
usando de mala fe, puesto que asumir una soluaéintd seria absolutamente
contradictorio. Quien actia de mala fe para reggisin nombre de dominio lo usara de
mala fe, porque la mala fe se vincula al conocitoigue tenia en el momento del
registro de estar perjudicando, sin causa legitini@s derechos de un tercero”.

Por todo ello, el Experto entiende que se da eéterde los requisitos establecidos en
el Reglamento, y que, por tanto, el Nombre de Danfire registrado y esta siendo
usado con fines especulativos o abusivos, lesiansdderechos previos que ostentan
los Demandantes sobre la denominacion “partycasino”

Decision

Por las razones expuestas, en conformidad cotiallar21 del Reglamento, el
Experto ordena que el nombre de dominio, <partycass> sea transferido al
Demandante PartyGaming IA Limited, de acuerdo osirécursos solicitados por los
Demandantes.

Dr.J.C.E
Experto Unico

Fecha: 9 de marzo de 2010
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